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1 . Die mft der intemationalen vorlaufigen Priifung beauftragte Behorde 



(i) ist der Auffassung, dass die internationaie Anmeldung dem Erfordernis der Einheitlichkeit der 
Erfindung aus den im Anhang angegebenen Grunden nicht genugt (Regel 13.1, 13.2 und 13.3). 

(ii) ist der Auffassung, dass mit der intemationalen Anmeldung 2 Erf indungen beansprucht 
werden (siehe Anhang). 

(iii) >Areisl darauf hln, dass sich die internationaie vorlaufjge Prufung nicht auf AnsprOche erstrecken 
muss, die sich auf Erfindungen beziehen, f Or die kein internationaler Recherchenbericht ersteUt 
worden ist (Regel 66.1 e)). 

2, Der Anmelder wird daher aufgefordert, die Anspuche innerhalb der oben genannten Frist 

einzuschranken, wie unter Punkt 3 unten vorgeschlagen, oder den nachstehend angegebenen Betrag zu 
bszahlen: 



Eur 1 530,00 1 Eur 1 530,00 



GebQhr pro zusttzliche Erfindung Zahl der zus3tzlld)en Erfindungen Gesamtbetrag der zusgfzDchen GebOhren 

Der Anmelder wird^raufhingeviries^, tfes'^emas^Regel 68:3"c)"dfe Zahking zusalzlicher Gebuhren" 
unter Widerspruch erfolgen kann; dem Widerspruch ist eine Begrundung des Inhalts beizufugen, dass 
die internationaie Anmeldung das Erfordernis der Einheitlichkeit der Erfindung erfulle oder dass der Betrag 
der geforderten zusatzlichen GebQhr uberhdht sei. 

3. Falls sich der Anmelder fur eine Einschrankung der AnsprQche entscheldet, schlagt die Beh5rde die 
im Anhang angegeben Einschrankungsmoglichkeiten vor, die nach ihrer Auffassung dem Erfordernis der 
Einheitlichkeit der Erfindung genugen. 

4. Geht keine Erwiderung des Anmelders ein, so erstellt die Behorde den intemationalen voriaufigen 
Prufungsbericht Qber die im Anhang angegebenen Telle der intemationalen Anmeldung, die sich nach ihrer 
Auffassung auf die Haupterfindung zu beziehen scheinen. 
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AUFFORDERUNG EINSCHRANKUNG 

DER ANSPRUCHE H^R ZUR ZAHLUNG W 

2USATZLICHER GEbUHREN Internationales Aktenzeichen PCT/DE03/00675 



1^ Entgegenhaltungen 

1 ,1 Es wird auf das folgende Dokument verwiesen: 
Dl: DE-C-239837 

2^ Einheitlichkeit 

2.1 Die Patentanmeldung scheint nicht einheitlich Im Sinne von Regel 13.1 PCT zu sein. 
Die Begrundung ist dafur die folgende: 

2.2 Die Anspriiche scheinen sich auf zwei angebliche erfinderische Ideen zu bezleiien: 

A) ' Schneidvorrichtung' mit mindestens einem Gegeri^llnd'er iur minSestens eine 

Bahn / Strang wobei der Schneidzylinder als Falzmesserzylinder ausgebildet 
ist (Ansprucii 1). 

B) Schneidvorrichtung mit zwei Gegenzyilndem fiir zwei Bahnen wobei die Bahn 
/ Strange zunachst den jeweillgen Gegenzylinder umschlingt (Anspruch 3). 

2.3 Es ist kein spezielles technisches Meilcmal offenbart, welches die angeblich 
erfinderischen Ideen nach A) und B) zu einem gemeinsamen erfinderischen Konzept 
verbindet (siehe Bescheld vom 24.10.2003, Absatz 4), da den angeblichen 
Erfindungen verschledene technische Konzepte zugrunde liegen bzw. die Anspruche 
versudien verschiedene Probleme zu losen (Erfindung A: Faltung; Erfindung B: 
Schneidprozessveitesserung) . 

3. Mit dem Bescheid vom 24. 1 0.2003 wurde der Anmelder eingeladen zusatzlich zwei 
Prufungsgebuhren zu entrichten, um drei angebliche Erfindungen zu prufen, die 
ausgehend von den gemeinsamen Merkmalen der drei angeblichen Erfindungen die 
folgenden Probleme zu losen zu versuchen scheinen: 

- - -■ --Faltung . _ _ 

- Zufuhrung / Unwucht / Produktionsgeschwindigkeit 

- verschiedene Signaturen zu einerZeitung /Zeitschrift zusammenfuliren 

Der Anmelder hat diese zusatziichen Gebuhren entrichtet und ihm wurde ein 
Bescheid am 19.02.2004 zugeschickt, in dem aile drei angeblichen Erfindungen 
gepruft wurden. 

4. M'rt dem Schreiben vom 08.03.2004 reichte der Anmelder einen neuen Satz 
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Anspruche ein, die nicht einhe'rtlich gemaB Absatz 2 sind. 

4.1 GemaB der Angabe in Absatz 3 in seinem Schreiben versucht der Anspmch 3 - 
ausgehend von der D1 - das Problem eines genaueren Schnitts zu idsen. 
Dieses Problem hat jedoch nichts mit den Problemen zu tun, fur die berelts 
Prufungsgebuhren entrichtet worden sind (vgl. Mjsatz 3). 

4.2 AuBerdem, wenn man das zu I5sende Problem der angebiichen Erfindung gemaB 
Anspruclie 6-9, 12 eingereicht mit dem Sclireiben vom 28.10.2003 (basierend auf 
dem' Siiz^nspnScFie' vbm ' 1 5.0920(5Snfrit'" "der ^TgeBli^OTnErRhdung gertiaB" 
Anspruch 3 eingereiclit mit dem Schreiben vom 08.03.2004 vergleicht, so versuohen 
die beiden angebiichen Erfindungen zwei volllg verschiedene Problem zu idsen. 

a) Anspruche 6-9, 12 eingereicht mit dem Schreiben vom 28.1 0.2003 

Anspruch 6 nicht neu: -> keine Erfindung 

Anspruch 7 nicht In D1 offenbart -> objektlves Problem: hohere Bahn-/ 
ProdukUonsgeschv\nndlgkeit / Umwuchtoptimlerung 

b) Anspruch 3 eingereicht mit dem Sdireiben vom 08.03.2004: 

kennzelchnender Tell nicht in D1 offenbart -> objekth/es Problem: 
Schneidprozessoptimierung 

4.3 Des weiteren hat der Anmelder aus dem Anspruch 6, eingereicht gemaB Art 1 9 PCT 
mit dem Schreiben vom 15.09.2003 und klargestellt mit dem Schreiben vom 
28.10.2003, von dem der vorllegende Anspruch 3 abgeleltet 1st, Merkmale entfemt 
die sich auf das zusammenfuhren von Signaturen bezieht und durch Merkmale zur 
Schneidgenauigkeitsverbesserung ersetzt. Demnach kann in der Formullerung der 
Anspruche keine Konslstenz/ Kontinuitat gesehen werden. 



4.4 Demnach wird gemaB PCT Gazette Section IV, VI-7.7 (i) in Verbindung mit Section 
IV, VI-5.5 (Version bis 24.03.2004) bzw. Section IV-2O.90) In Vertiindung mit Sectfon 
iV-10.74 der Anmelder eingeladen, entwederdie Erfindung gemSB Anspruch 3 und 
der davon abhangigen Anspruche so einzuschtanken, daB sie mit einer angebiichen 
Erfindung, fur die bereits eine PrDfungsgebuhr entrichtet worden ist, einheitilch ist 
Oder dne \A/eitere PrDfungsgebuhr zu entricht^. 

5. Eine [\/l6giichkeit den Einheitlichkeitselnwand zu beheben , ist, auf Basis des 
An^ruchs 6 vom 28.10.2003 weitere Merkmale hinzuzufugen, die nicht in der D1 
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offenbart sind, und keine Merkmale aus dem Anspruch zu entfemen. 
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